پیش‌گفتار مترجم

شهناز مسمی‌پرست
تصور می کنم دانشجویان و خوانندگانی که جامعه شناسی دین خوانده اند با من موافق باشند که اگر کسی جزئی اعتقادی هم به دین داشته باشد پس از مطالعۀ کتاب هایی از این دست آن را به احتمال زیاد کنار خواهد گذاشت، نظریه هایی که دین را صرفاً برخاسته از عقل ابتدایی بشر، خواب نیاکان، عواطف بشری همچون ترس و محرومیت،غلیان جمعی، نیاز به نظم و معنا، نیاز به توهم جبران کننده و آسودگی بخش، محصول جامعۀ طبقاتی و ازخودبیگانگی انسان، مایۀ تسلی در برابر ظلم، انسان انگاری، نیروی جمعی جامعه بر افراد، نماد جامعه و ... می دانند. ولی ویژگی شاخص مقالات زیمل در بارۀ دین و جامعه شناسی دین او آن است که نه تنها چنین نمی کند، بلکه چشم انداز بدیعی را نیز بر روی او می گشاید و فهم او را از مفاهیمی مانند ایمان، دینداری، رستگاری، تشخص الهی، آزادی، وحدت، هنر دینی و ... ژرف تر خواهد کرد.

زیمل، برخلاف جامعه شناسان دیگر، چه معاصرانش و چه اخلافش، دیندار بود اگرچه دینداری او خاص خود او بود. این دینداری ِ خاص، قدرت آن را دارد که اشخاصی را به سوی خود جلب کند که اگرچه دین را وضعیتی از هستی خود می دانند با دین های رایج میانه ای ندارند.

جامعه شناسی دین زیمل با دیگران متفاوت است. از جمله مواردی که کار او را متمایز می کند به نظر من این است که او یافتن منشأ یگانه ای را برای دین نمی پذیرد. ترس، عشق، ستایش نیاکان، تمایلات اخلاقی، حس وابستگی و بسیاری چیزهای دیگر می توانند جزئی از تبیین دین باشند ولی اگر تنها تبیین فرض شوند کاملا ً خطاست.
مورد دیگر آن است که او منشأ ایده های دینی یعنی امر مافوق عادی و امر استعلایی را به طور تجربی در روابط انسانی می جوید ولی با این همه در ابتدا توضیح می دهد که ارزش سوبژکتیو و عاطفی این ایده ها و نیز ارزش ابژکتیو آن ها به هیچ وجه مورد بحث او نیست و این ارزش ها ورای محدودۀ بررسی صرفاً علّی و روان شناختی اوست. «خدا از دیدگاه علمی خدشه ناپذیر است. تا این اندازه را نمی توان رد کرد: پیچیدگی وجود به مثابه کل به وسیله قدرتی برتر آفریده و ساخته شده است، در حالی که علم فقط می تواند ما را قادر کند تا روابط میان پاره های این کل را بشناسیم؛ و نیز در کنار یا در میان تمام نیروهایی که ما می دانیم در کارند، یک عامل دیگرـ ارادۀ خداوند ــ دائماً در کار است تا وجود ما را در جهان تداوم بخشد. نه تنها کل این امر ردشدنی نیست؛ بلکه این امر کاملاً بیرون از حوزۀ علاقه یا اهمیت علمی است.» او بحث فوئرباخ را که می گوید خدا صرفاً نتیجه ای از انسان است که به هنگام ستمدیدگی و پریشانی اش خود را به بیرون، به امر نامحدود بسط و امتداد می دهد و از خدایی که به این طریق آفریده شده است مدد می طلبد نمی پذیرد، و با استمداد ازفلسفۀ کانت آن را رد می کند. از نظر زیمل حقیقت عینی دین هیچ ربطی به تحقیق جامعه شناختی او ندارد. او فقط یکی از پرتوهایی را که بر دین متمرکز است پیدا می کند.

از آنجا که فرم و محتوا شاید اساسی ترین مفهوم در آثار زیمل و کلید حل بسیاری از ابهامات آثار او باشد، در ابتدا مقاله ای از رودلف اچ وِین‌گارتنِر را به نام "فرم و محتوا در فلسفۀ زیمل از زندگی" آورده ام. باشد که کمکی به فهم بهتر مقالات او برای خوانندگان این اثر کند، همان طور که در مورد خود من چنین بوده است. اگر به بحث فرم و محتوا در مقالۀ وِین‌گارتنِر توجه کنیم درمی یابیم که همۀ فرم ها نهایتاً ریشه در مقتضیات ضروری زندگی دارند. این فرم ها به صورتی تفکیک نشده در جریان زندگی  بشر وجود دارند و آنگاه که مستقل و خودکفا شده اند فرم های خاص را پدید آورده اند. بدین ترتیب در زندگی ضروری بشر احساسات و انگیزه هایی هستند که می توان آن ها را دینی نامید هرچند که آن ها هنوز دین را تشکیل نداده باشند.

مورد سوم آن است که زیمل در جامعه شناسی دینش به دریافت نادرستی اشاره می کند که هر استنتاج تاریخی و روان شناختی در معرض آن است. «بسیاری تصور می کنند که اگر منشأ یک آرمان معجزه ای غیرقابل درک، آفرینشی از هیچ، نباشد آن آرمان به پستی می گراید تو گویی که درک رشد و تحول چیزی بر ارزش آن تأثیر گذاشته است، توگویی که تحلیل عناصر سازندۀ آن باید ارزش وحدت غائی آن را مورد تردید قرار دهد، تو گویی عادی یا ابتدائی بودن منشأ باید متعالی بودن هدفی را که پیشاپیش به آن رسیده است بی اعتبار کند، یا توگویی که سادگی حساب شدۀ مؤلفه های بسیار آن می تواند اهمیت محصولی را که از تعامل خلاق و به هم آمیختن این عناصر ظهور می کند از میان ببرد.»

مهم ترین نکته در این مقالات آن است که زیمل فقط جامعه شناس دین نیست بلکه فیلسوف دین نیز هست. در "درآمدی بر شناخت شناسی دین" زیمل می گوید برای آن که بگوییم دین محصول آگاهی انسانی است لازم نیست اعتبار اعتقادات دین، الهام مؤسسان دین، و واقعیت ابژه های آن ها و تعامل شان را انکار کنیم. چه که به فرض آن که رابطه ای میان خداوند و روح منفرد وجود داشته باشد، فقط جنبه ای که توسط روح منفرد ساخته می شود در دسترس ماست یا برای ما قابل فهم است. 

خرسندم از این که ترجمۀ یکی دیگر از مهم ترین آثار زیمل را که مقالات او در بارۀ دین است به پایان رساندم. برای ترجمه این اثر دشوار با مترجم آلمانی آن پرفسور هرست هله مکاتبه کردم و ایشان در نهایت محبت دستنوشتۀ اولیۀ خود را که ترجمه ای بدون حذف و اضافه از مقالات زیمل بود در اختیارم نهادند که هرکجا که ترجمۀ انگلیسی ابهام داشت از آن دستنوشته کمک بگیرم، و از آنجا که تلاش من آن بود که ترجمه ای نزدیک به متن اصلی از اثر زیمل انجام دهم این دستنوشته کمک شایسته ای برای من بود. زیمل سبکی شخصی و غیرمتعارف دارد و، به عبارتی، با زبانی مبهم در بارۀ ابهامات حیات سخن می گوید. پس نباید انتظار ترجمه ای روشن و به دور از هر ابهامی ازاثر او داشت، مخصوصاً از مترجمی که با بضاعت مزجات و به صرف شوق وافر به شناخت زیمل بدون دانستن زبان آلمانی دست به ترجمۀ آثار او زده است. یک مورد خاص ابهام کلمۀ soul  انگلیسی است که مترجم آلمانی آن را در ترجمۀ seele  آورده است، و من در ترجمۀ فارسی آن از کلمات روح، نفس، و گاه کس یا شخص استفاده کرده ام که به این ترتیب ممکن است در ابهام گاه عمدی کاربرد زیمل دست برده باشم (چه که seele درزبان آلمانی هم معنای دینی و هم غیردینی دارد). هر جا واژۀ spirit آمده است آن را روح ترجمه کرده و در زیرنویس آورده ام.

در انتها از مسئولان نشر ثالث که زحمت حروف چینی، نمونه خوانی و چاپ کتاب را متحمل شدند تشکر می کنم. همچنین از دوست عزیزم آقای عرفان ثابتی که دسترسی به اصل کتاب را در کتابخانۀ دانشگاه لنکستر برایم امکان‌پذیر ساختند و باز هم در موارد بسیارِ ناخوانا بودن کپی کتاب زحمت اسکن کردن و فرستادن صفحاتی از آن را متحمل شدند نهایت تشکر را دارم. ترجمۀ این اثر را به خواهر بسیار مهربان و عزیزم محبوبه مسمی پرست تقدیم می کنم.
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